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Grafika 1. Chmura słów kluczowych dotycząca niniejszego projektu badawczego, 
wygenerowana za pomocą programu Free Word Cloud Generator1 przez autorkę projektu. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 https://www.freewordcloudgenerator.com  

https://www.freewordcloudgenerator.com/
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Analiza porównawcza dyskursu online o Ukraińcach przed i po inwazji Rosji  

z perspektywy krytycznej analizy dyskursu wspomaganej korpusowo2 

 

Abstrakt 

Głównym celem niniejszego projektu było zaprezentowanie obrazu Ukraińców online w języku 

polskim w perspektywie porównawczej najnowszych wydarzeń związanych z inwazją Rosji  

w Ukrainie. Badanie zestawia ze sobą dwa obrazy mniejszości narodowej w polskiej komunikacji 

internetowej, dzieląc je pod względem odniesienia czasowego: pierwszy obraz dotyczy stosunku 

użytkowników Facebooka, piszących w języku polskim, do mniejszości ukraińskiej przed inwazją 

Rosji w Ukrainie, drugi zaś – po inwazji Rosji w Ukrainie. Celem przeprowadzonego badania było 

sprawdzenie, w jakim stopniu zidentyfikowane w obrębie dyskursu internetowego praktyki, a więc 

utrwalone, powtarzające się w sposób wielokrotny sposoby użycia języka, będą do siebie 

podobne/od siebie różne w tych dwóch odniesieniach czasowych, a także zbadanie rodzaju 

nacechowania wpisów internetowych dotyczących mniejszości ukraińskiej. Metodologia 

wykorzystana do niniejszego badania empirycznego to krytyczna analiza dyskursu wspomagana 

korpusowo. Z założenia wstępnego neutralne słowa „Ukraińcy”, „Ukrainiec”, „ukraiński” 

„Ukrainka” „Ukrainki” oraz „ukraińska” wykazują w materiale badawczym niniejszego projektu 

nacechowanie negatywne zarówno w pierwszym jak i w drugim odniesieniu czasowym. Obraz 

przed i po inwazji Rosji w Ukrainie różni się praktykami dyskursywnymi, występującymi w obrębie 

tych dwóch zestawionych zbiorach tekstów. Zestawiając ze sobą dwa korpusy i praktyki 

dyskursywne występujące w ich obrębie można zauważyć pewną zależność: militaryzacja  

w dyskursie o Ukraińcach przed inwazją Rosji w Ukrainie zmienia się w dyskursie o Ukraińcach po 

inwazji Rosji w Ukrainie w nacjonalizację – przeciwstawianie/polaryzację dwóch narodów jako 

grupy własnej i grupy obcej, która jest wspomagana proksymizacją potencjalnych zagrożeń ze 

strony grupy obcej, odnosząc je do jednego wydarzenia w historii relacji międzygrupowych. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2 Raport z badań terenowych zrealizowany ze środków przyznanych w rozstrzygnięciu konkursu grantowego 
“Minigranty Migracyjne CeBaM UAM, 2022” 
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1. WPROWADZENIE  

1.1. Cel główny projektu badawczego 

 Głównym celem niniejszego projektu było zbadanie obrazu Ukraińców online w języku 

polskim w perspektywie porównawczej najnowszych wydarzeń związanych z inwazją Rosji  

w Ukrainie. Badanie zestawia ze sobą dwa obrazy obywateli Ukrainy w polskiej komunikacji 

internetowej, dzieląc je pod względem odniesienia czasowego: pierwszy obraz dotyczy 

stosunku Polaków do mniejszości ukraińskiej przed inwazją Rosji w Ukrainie, drugi zaś po. 

Głównym pytaniem badawczym jest: czy obraz dotyczący Ukraińców w języku polskim  

w komunikacji online będzie podobny przed i po agresji Rosji w Ukrainie? Pojęcie obrazu  

w powyższym pytaniu badawczym jest tożsame z pojęciem dyskursu, które odnosi się do 

użycia języka jako społecznie usytuowanego procesu, który pełni rolę porządkowania 

obszarów wiedzy i powiązanych z nimi społecznych praktyk, tożsamych w niniejszym 

raporcie z praktykami dyskursywnymi. Dyskurs jest sposobem mówienia  

o światach, pisania o światach i oddziaływania na światy, sposobem zespolonym  

z praktykami społecznymi zachodzącymi wewnątrz tychże światów (por. Candlin 1997: 9).  

Celem głównym przeprowadzonego badania było w węższym sensie sprawdzenie, w jakim 

stopniu zidentyfikowane w obrębie dyskursu internetowego praktyki, a więc utrwalone, 

powtarzające się w sposób wielokrotny sposoby użycia języka, będą do siebie podobne/od 

siebie różne w tych dwóch odniesieniach czasowych oraz w szerszym sensie zbadanie 

rodzaju nacechowania wpisów internetowych dotyczących mniejszości ukraińskiej. Hipotezą 

jest, iż w dyskursie online publikowanym po 24. lutym 2022 roku pojawią się także 

nienawistne praktyki dyskursywne dotyczące Ukraińców, na gruncie zagrożenia 

międzygrupowego, kryzysu ekonomicznego czy też historii relacji międzygrupowych, co 

udowodniono w przeprowadzonym na potrzeby niniejszego projektu badaniu wstępnym. 

Metodologia wykorzystana w ramach niniejszego badania empirycznego to krytyczna analiza 

dyskursu wspomagana korpusowo (por. m.in. Baker et al. 2006; Aluthman 2018), opisana 

szczegółowo w dalszej części raportu (por. Metodologia). 
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1.2. Znaczenie projektu: wartość prospołeczna, poznawcza i aplikacyjna  

Doświadczenie mowy nienawiści przez uchodźców wpływa na wyższy poziom stresu 

akulturacyjnego oraz na gorszy stan zdrowia psychicznego, w tym częstsze występowanie 

objawów stresu pourazowego (PTSD) oraz częstsze objawy depresji. Dzieje się tak, 

niezależnie od wieku, płci, poziomu edukacji czy sytuacji finansowej osób dotkniętych, nie 

ma na to wpływu także częstotliwość doświadczeń dyskryminacyjnych. Powyższe wnioski 

pochodzą z najnowszego badania przeprowadzonego przez polskich psychologów 

społecznych dotyczącego Ukraińców mieszkających w Polsce (por. Wypych i Bilewicz 2022).  

Niniejszy projekt ma przede wszystkim wartość prospołeczną, w tym względzie wiąże się ze 

społeczeństwem miasta Poznania, którego relacje międzygrupowe w obecnym czasie coraz 

częściej wiążą się z uchodźcami wojennymi z Ukrainy. Celem projektu jest lepsze poznanie 

obrazu językowego dotyczącego mniejszości ukraińskiej w komunikacji internetowej, w tym 

problemu mowy nienawiści, tak aby móc lepiej na nią reagować/stworzyć lepsze instrumenty 

przeciwdziałania temu negatywnemu dla społeczeństwa zjawisku/uwrażliwieniu 

społeczeństwa na kwestie językowe. Projekt ma także wartość poznawczą oraz aplikacyjną. 

W węższym znaczeniu służy przede wszystkim zidentyfikowaniu praktyk obecnych w polskim 

dyskursie o Ukraińcach, a także zaprezentowaniu kolokacji, rozumianych jako najczęściej 

występujące połączenia wyrazowe i konkordancji, rozumianych jako występowanie danego 

słowa w jego najbliższym otoczeniu wyrazowym, neutralnych słów kluczowych takich jak 

„Ukraińcy”, „Ukrainiec”, „Ukrainka” oraz „Ukrainki” w korpusie w języku polskim  

w komunikacji internetowej. W szerszym znaczeniu może stanowić punkt wyjścia do dalszych 

badań, także w innych językach. Narzędzia wykorzystane w badaniu empirycznym są 

uniwersalne w badaniu m.in. mowy nienawiści w komunikacji internetowej, mogą służyć do 

dalszych badań dotyczących różnych grup mniejszościowych (por. Jaszczyk-Grzyb 2021). 

Wyniki badania empirycznego w niedawno opublikowanej monografii autorki niniejszego 

projektu (por. Jaszczyk-Grzyb 2021), w którym zastosowano podobną metodologię są 

przywoływane w ekspertyzach językoznawczych w postępowaniach prokuratorskich. 
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2. PLAN BADANIA  

Badanie wykonano w czterech następujących po sobie etapach: 

1. Utworzenie dwóch korpusów, w uproszczeniu elektronicznych zbiorach tekstów, do  

z założenia neutralnych3 słów kluczowych „Ukraińcy”, „Ukrainiec”, „ukraiński”, 

„Ukrainka”, „Ukrainki” i „ukraińska” występujących we wszystkich formach 

gramatycznych. Pierwszy korpus zawierał materiał badawczy pochodzący z okresu przed 

inwazją Rosji w Ukrainie (zakres czasowy: w ciągu 8 miesięcy przed 24. lutym 2022 roku), 

drugi korpus dotyczył treści, który pojawiły się po inwazji Rosji w Ukrainie (zakres 

czasowy: w ciągu 8 miesięcy po 24. lutym 2022 roku).  

2. Analiza jakościowa, w tym zidentyfikowanie i zestawienie w perspektywie porównawczej 

praktyk dyskursywnych (ogólniej mówiąc społecznych) w obrębie dwóch wspomnianych 

wyżej korpusów oznaczonych jako: 

• „Ukraińcy1” – korpus zawierający posty i komentarze dotyczące Ukraińców, 

opublikowane przed inwazją Rosji w Ukrainie (zakres czasowy: 24.06.2021 – 

24.02.2022). 

• „Ukraińcy2” – korpus zawierający posty i komentarze dotyczące Ukraińców, 

opublikowane po inwazji Rosji w Ukrainie (zakres czasowy: 24.02.2022 – 

24.10.2022). 

3. Analiza najczęściej występujących połączeń wyrazowych (kolokacji) i kontekstów słów 

kluczowych (konkordancji) słów „Ukraińcy”, „Ukrainiec”, „ukraiński” „Ukrainka”  

„Ukrainki” oraz „ukraińska” (w różnych formach gramatycznych) w dwóch korpusach oraz 

ich porównanie. 

4. Analiza wyników i weryfikacja głównego założenia niniejszego projektu badawczego. 

3. METODOLOGIA BADAŃ 

Podstawowym założeniem niniejszego badania jest istnienie związku między dyskursem, 

rozumianym szeroko jako użycie języka, a rzeczywistością społeczną, która z jednej strony 

znajduje w nim odzwierciedlenie, a z drugiej jest także przez niego konstruowana.  

Metodologia wypracowana w ramach niniejszego projektu jest określana w naukowej 

nomenklaturze anglojęzycznej jako corpus-assisted critical discourse analysis (CACDA)  

                                                           
3 Niemających ani pozytywnego, ani negatywnego wydźwięku/nacechowania. 
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w tłumaczeniu na język polski krytyczna analiza dyskursu wspomagana korpusowo. Krytyczna 

analiza dyskursu stanowi w uproszczeniu subdyscyplinę językoznawstwa na pograniczu nauk 

społecznych zajmującą się dyskursem. Postrzega go jako kluczowy czynnik w konstrukcji życia 

społecznego posiadający siłę sprawczą. Badacze KAD analizują dyskurs w kontekście 

społecznym, kulturowym i historycznym. 

Wykorzystując dodatkowo analizę korpusową badacz znacznie zwiększa liczbę danych do 

badania w ramach krytycznej analizy dyskursu i ogranicza swoją subiektywność dotyczącą 

wyboru materiału do analizy poprzez zastosowanie przejrzystych kryteriów doboru korpusu. 

Korpus w najszerszym rozumieniu to elektroniczny zbiór tekstów służący badaniom nad 

językiem, np. określaniu częstości występowania poszczególnych form wyrazowych, 

konstrukcji zdaniowych oraz kontekstów, w jakich pojawiają się dane lematy, w uproszczeniu 

wszystkie możliwe formy gramatyczne. 

Do badania wykorzystano program Sketch Engine (Kilgarriff et al. 2014), dostępny dla 

pracowniczek i pracowników Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w ramach licencji. 

3.1. Etyka badań 

Materiał badawczy, a więc zawartość obydwu korpusów, stanowią posty i komentarze 

zamieszczone na portalu społecznościowym Facebook, które są ogólnodostępne (publiczne), 

a więc nie zostały ograniczone do konkretnych grup odbiorców. Publiczne posty  

i komentarze są cytowane po ich uprzednim zanonimizowaniu, zgodnie z ustępem 

pierwszym artykułu 89 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679  

z 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem 

danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia 

dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych; Dz. Urz. UE L z 2016 r.,  

nr 119, s. 1 ze zm.), w którym mowa o zabezpieczeniach i wyjątkach mających zastosowanie 

do przetwarzania danych osobowych m.in. do celów badań naukowych czy historycznych lub 

do celów statystycznych.  

Utworzone w ramach projektu badawczego korpusy nie są ogólnodostępne. 
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4. BADANIA WSTĘPNE  

Wykorzystując korpus stworzony w lutym 2021 roku na potrzeby badania wstępnego dla 

British Academy (o numerze PPHE210314), którego autorka niniejszego projektu była 

wykonawczynią, a także wyniki badania empirycznego zaprezentowanego w opublikowanej 

w 2021 roku monografii autorki niniejszego projektu (por. Jaszczyk-Grzyb 2021) 

przeprowadzono badanie wstępne. Badanie wstępne umożliwiło wstępną weryfikację wiedzy 

autorki niniejszego projektu badawczego oraz było okazją do sprawdzenia użyteczności 

opracowanego warsztatu badawczego i możliwości realizacji badania.  

4.1. Militaryzacja jako praktyka dyskursywna dotycząca Ukraińców 

W badanej od stycznia 2018 roku do stycznia 2020 roku komunikacji internetowej w języku 

polskim dotyczącej mniejszości ukraińskiej zidentyfikowano militarionimy, rozumiane  

w uproszczeniu jako negatywnie nacechowane określenia przedstawiające dane osoby jako  

o wrogim nastawieniu, najczęściej w kontekście wojennym, takie jak „bander-”  

(w przykładzie „banderśmiecia”), a także „bandery” (w formie deprecjatywnej rzeczownika 

męskoosobowego w mianowniku liczby mnogiej). W korpusie tym uczestnicy nienawistnego 

dyskursu „banderowcem” określają przedstawiciela/przedstawicieli narodowości ukraińskiej 

w ogóle, np.:  

1. „Ładna pralnia mózgu u banderowców.Ruskie będą musieli uruchomić nową linię na 

Syberię”.  

2. „Trzeba będzie się nimi zająć mlodymi banderowcami, a gdzie są władze”.  

3. „Won z Polski banderowskie znajdy”.  

4. „Znajdzie się kij na banderowski ryj”. 

Tabela 1. Komentarze stanowiące materiał badawczy w monografii Jaszczyk-Grzyb (2021). 

Najczęściej pojawiające się określenia dot. mniejszości ukraińskiej w odnośnym dyskursie  

w komentarzach zidentyfikowanych jako nienawistne to „banderowiec” oraz  

„banderowski”. 
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Tabela 2. Lista słów kluczy pod względem ich częstotliwości w korpusie dot. mniejszości 
ukraińskiej (por. Jaszczyk-Grzyb 2021) 

 

W materiale badawczym niniejszego badania wstępnego zidentyfikowano następujące posty 

z dni 25 – 28 lutego 2022 roku o podobnym wydźwięku:  

• Jeśli ginąć, to tylko za Chrystusa, bliźnich, Ojczyznę gdy trzeba jej bronić - nigdy 

natomiast za Banderę, Putina, USA czy UE!” 😡 (post z 25 lutego 2022 roku) 

• „Tak tylko drogą przypomnienia. Zastanówmy się gdybyśmy to My byli w potrzebie co 

zrobiliby banderowcy. Jak dla mnie ukraina mogłaby zniknąć z mapy. Za krzywdy 

wyrządzone na narodzie Polskim podczas II wojny.” (post z 28 lutego 2022 roku) 

4.2. Seksualizacja jako praktyka dyskursywna dotycząca Ukrainek 

W odniesieniu do nienacechowanego (we wstępnych założeniach) słowa Ukrainka  

w badaniu empirycznym zaprezentowanym w monografii (por. Jaszczyk-Grzyb 2021)  

w języku niemieckim zidentyfikowano następujące nienawistne wpisy internetowe: 

o „AG Ich suche Frauen die für mich anschaffen AH Das können die gut” (pol. „AG 

Szukam kobiet, które będą się dla mnie prostytuować AH To potrafią dobrze”) 

o „Tja, die aus der Ukraine sind billig und willig. Ob als Altenpflegerinnen, Putzfrauen 

oder Prostituierte, die kann man noch so richtig ausbeuten” (pol. „Cóż, te z Ukrainy 

są tanie i chętne. Czy są to pielęgniarki, sprzątaczki czy prostytutki,...które można 

jeszcze dobrze wykorzystać” 
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Rekonstrukcja obrazu Ukrainki w korpusie z badania wstępnego wskazuje na te same cechy 

przypisywane Ukraince co powyższe komentarze w języku niemieckim: „ukrainka rozpustna” 

i „ukrainką się zabawili”, wskazujące na praktykę seksualizacji, wartościowania Ukrainek 

dokonywanego przez pryzmat atrakcyjności seksualnej. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafika 2. Zestawienie kolokacji dla lematu „Ukrainka” w korpusie fokusowym z badania 
wstępnego. 
 

Poniżej więcej przykładów dla opisanej powyżej praktyki dyskursywnej seksualizacji. Lemat 

Ukrainka, a więc wyraz we wszystkich formach gramatycznych, w korpusie Polish Web 2019 

(zawierającym 4.2 biliona słów) w komponencie Thesaurus w programie Sketch Engine 

wykazuje następujące słowa należące do tego samego pola semantycznego (znaczeniowego). 
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Grafika 3. Kolokacje dla lematu „ukrainki” w korpusie Polish Web 2019. 

 

Grafika 4. Kolokacje dla lematu „Ukrainka” w korpusie Polish Web 2019. 

5. BADANIE WŁAŚCIWE 

Zgodnie z założeniami przyjętymi i opisanymi w planie badań niniejszego projektu 

badawczego utworzono dwa korpusy. Dane zebrano na podstawie słów kluczy, będących 

odniesieniami do obywateli Ukrainy w tym: „Ukrainiec”, „Ukraińcy”, „ukraiński”, „Ukrainka”, 

„Ukrainki”, „ukraińska” we wszystkich formach fleksyjnych. Uzyskane wyniki liczbowe4 

                                                           
4 Na etapie zbierania danych pominięto powtarzające się posty. 
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wyświetlonych postów wraz z komentarzami oraz odpowiedziami na nie dla poszczególnych 

korpusów zaprezentowano w poniższej tabeli. 

 

Korpus 

Liczba postów  

i komentarzy wraz 

odpowiedziami 

Liczba wyrazów 

Ukraińcy1 1 113 35 469 

Ukraińcy2 11 6825 367 655 

Tabela 3. Wyniki liczbowe wyświetlonych postów wraz z komentarzami dla poszczególnych 
korpusów. 

Pierwszym wnioskiem, będącym wynikiem analizy powyższych wartości liczbowych, jest,  

iż użytkownicy Facebooka odnoszą się w języku polskim znacznie częściej do Ukraińców po 

inwazji Rosji w Ukrainie aniżeli przed tym wydarzeniem. 

 

Jedyną subiektywną zmienną nieznacznie wpływającą przy podanych wartościach liczbowych 

na powyższy wniosek może stanowić moderacja treści, wynosi dla wszystkich zebranych 

danych przeciętnie do ~30 % w zależności od roku publikacji, im starsze posty tym  

z założenia więcej czasu na dotarcie do większej liczby użytkowników, a w następstwie do 

moderatorów treści. Treści, które nie spełniają Standardów Społeczności serwisu mogą 

zostać usunięte przez moderatorów po zgłoszeniu ich przez użytkowników, a następnie ich 

analizie6 (przykładowo dla roku 2022 z dostępnych 22 tys. komentarzy pod postem pozostało 

w serwisie 15 895 komentarzy). 

 

Z założenia wstępnego neutralne słowa „Ukraińcy”, „Ukrainiec”, „ukraiński” „Ukrainka” 

„Ukrainki” oraz „ukraińska” wykazują w materiale badawczym niniejszego projektu 

nacechowanie negatywne zarówno w pierwszym jak i w drugim odniesieniu czasowym. 

                                                           
5 Pod jednym z postów dostępnych było 15 392 komentarzy, z których zebrano 6 484 ze względu ograniczenie 

techniczne. 
6 Więcej o moderacji treści serwisu opisanej w wyniku analizy dokumentów por. Jaszczyk-Grzyb 2021. 
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Obraz przed i po inwazji Rosji w Ukrainie różni się praktykami dyskursywnymi, 

występującymi w obrębie tych dwóch zestawionych zbiorach tekstów. 

5.1. Militaryzacja dyskursu o Ukraińcach przed inwazją Rosji w Ukrainie 

Przed inwazją Rosji w Ukrainie stosunek Polaków do badanej mniejszości narodowej jest 

zdominowany przez militaryzację – praktykę dyskursywną, poprzez którą uczestnicy dyskursu 

odnoszą się do mniejszości ukraińskiej w kontekście wojennym, w tym przede wszystkim  

w kontekście wydarzeń na Wołyniu. Wyraz „Wołyń” pojawia się na szóstym miejscu na liście 

frekwencyjnej (por. Grafika 5). Posty, do których odnosiły się komentarze internautów  

i stanowiły punkt wyjścia dla komentarzy nie były związane tematycznie z wydarzeniami 

historycznymi na Wołyniu (z wyjątkiem jednego), dotyczyły one w większości mniejszości 

ukraińskiej w ogóle. Pomimo różnych kontekstów w jakich pojawia się mniejszość ukraińska 

internauci w języku polskim odnoszą się do wydarzeń historycznych na Wołyniu, np. post  

o meczu pomiędzy Ukrainą a Anglią został skomentowany przez jednego z internautów w 

następujący sposób: „I co Rafalku, twoi odwieczni przyjaciele z banderlandu dostali lupnia od 

angoli. Widzę ciebie jak cieszysz sie z tego wyniku,antypolaku”. 

 

 

 

Grafika 5: Lista frekwencyjna wyrazów w korpusie Ukraińcy1. 
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Ponadto użytkownicy Facebooka określają „Ukraińców” w kontekście ogólnym  

w następujący sposób: „banderowcy”, „bandery”, „banderoza”, „upa”, „neobanderowcy”, 

„potomkowie oun-upa”, Ukraina występuje natomiast we wpisach jako „banderland”,  

a także „upadlina”. 

5.2. Nacjonalizacja dyskursu o Ukraińcach po inwazji Rosji w Ukrainie 

Natomiast w nastrojach społecznych (w ramach serwisu społecznościowego Facebook) 

względem badanej mniejszości narodowej po inwazji Rosji w Ukrainie predystynowaną 

praktyką dyskursywną w wyniku analizy konkordancji jest nacjonalizacja, przeciwstawianie/ 

polaryzacja dwóch narodów w perspektywie grupy własnej „Polak”, „Polacy” i grupy obcej 

„Ukrainiec”, „Ukraińcy”, której towarzyszy proksymizacja potencjalnych zagrożeń ze strony 

grupy obcej i w niektórych przypadkach legitymizacja działań, których celem jest 

wyeliminowanie tych zagrożeń, najczęściej poprzez wykluczenie grupy obcej (por. grafiki 6–

9). We wpisach internetowych po inwazji Rosji w Ukrainie najczęściej występującymi 

lematami, jeśli wykluczymy słowa stanowiące techniczną część każdego z komentarzy 

(„hyperlink, „formularz”, „tyg” i „to”) oraz „co” są „Polak” (1 284 wystąpienia), a także 

„Polska” (1 194 wystąpienia) oraz „Ukraina” (946 wystąpień). Konteksty, w których pojawią 

się wpisy, dotyczą głównie polityki migracyjnej, kryzysu ekonomicznego oraz historii relacji 

międzygrupowych.  
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Grafika 6: Konkordancje dla lematu „Polak” w korpusie Ukraińcy2. 

 

Grafika 7: Konkordancje dla lematu „Ukrainiec” w korpusie Ukraińcy2. 
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Grafika 8: Konkordancje dla lematu „Ukrainiec” w korpusie Ukraińcy2. 

 

  

Grafika 9: Konkordancje dla lematu „Ukrainiec” w korpusie Ukraińcy2. 
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5.3. Counterspeech w dyskursie przed i po inwazji Rosji w Ukrainie 

W dyskursie zarówno przed jak i po inwazji Rosji w Ukrainie w niewielkiej ilości pojawia się 

pozytywne zjawisko, jakim jest counterspeech (z angielskiego kontr-mowa, por. np. Wright et 

al. 2017, którzy stworzyli projekt pt. „Dangerous Speech Project”, online: 

https://dangerousspeech.org/ [dostęp: 30.11.2022]), która jest każdą bezpośrednią 

odpowiedzią na nienawistne lub szkodliwe wypowiedzi i ma na celu ich podważenie. Kontr-

mowę można uznać za strategię przeciwdziałania mowie nienawiści poprzez prezentowanie 

alternatywnej narracji w odróżnieniu do cenzurowania obraźliwych wypowiedzi. Przykłady 

jej użycia w zebranym materiale badawczym to np.  

• „] to prawda więc nie generalizujmy. Nie piętnujemy Ukraińca czy Polaka tylko 

człowieka cwaniaka. Wszędzie są. Lubię to! Odpowiedz 23 tyg. [HYPERLINK:” 

• „i wiesz czym sie skonczylo . Sa tez ukraincy ktorzy dziekuja i parki sprzataja chcac sie 

odwdzieczyc. Nie kazdy ukrainiec to banderowiec ,nie kazdy niemiec to nazista, nie 

kazdy polak to kibol i narodowiec Lubię to! Odpowiedz 25 tyg. [” 

• „] Zacznij się martwić tym co PiS robi a nie zwracaj uwagi na Ukraińców bo jak  

w każdym narodzie są ludzie dobrzy i ludzie źli. Lubię to! Odpowiedz 24 tyg. 

[HYPERLINK:”. 

 

Wright et al. (2017) piszą o pozytywnym efekcie kontr-mowy wtedy gdy: 

• autor wpisu, na który odpowiedź stanowi kontr-mowa, zmieni swoje przekonania lub 

zachowanie w Internecie; 

• wpłynie ona na odbiorców tak, że w przyszłości będą wyrażać się mniej nienawistnie 

w Internecie. 

Możliwości badania kontr-mowy i jej rozpowszechniania daje dziedzina sztucznej inteligencji 

– NLP (z ang. Natural Language Processing, pol. przetwarzanie języka naturalnego). 

 

6. REKOMENDACJE 

Zestawiając ze sobą dwa korpusy i praktyki dyskursywne występujące w ich obrębie można 

zauważyć pewną zależność: militaryzacja w dyskursie o Ukraińcach przed inwazją Rosji  

w Ukrainie zmienia się w dyskursie o Ukraińcach po inwazji Rosji w Ukrainie w nacjonalizację 

https://dangerousspeech.org/
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– przeciwstawianie/polaryzację dwóch narodów jako grupy własnej i grupy obcej, która jest 

wspomagana proksymizacją potencjalnych zagrożeń ze strony grupy obcej, odnosząc je do 

jednego wydarzenia w historii relacji międzygrupowych. 

Posty stanowiące punkt wyjścia do dyskusji (komentarzy) zawierają w większości osadzone w 

negatywnym kontekście słowa „Ukraińcy”, „Ukrainiec”, które są słowami kluczami dla 

zbieranego materiału badawczego np. 

• „Ukraińcy blokują…”, 

• „ żaden Ukrainiec nie jest moim bratem”, 

• „żaden Ukrainiec nie będzie uczył Polaków patriotyzmu”, 

• „Ukrainiec przewoził 29 obywateli Iraku, którzy nielegalnie przekroczyli granicę”,  

• „Tarnopol Ukraińcy z sotni "Burłaki" oraz chłopi ukraińscy z SKW z sąsiednich wsi w 

liczbie około 500 napastników obrabowali i spalili gospodarstwa polskie oraz 

zamordowali”, 

• „Podpisz petycję: Stop imigracji z Ukrainy”, 

• „Ukraina blokuje pociągi z Chin i pozywa Polskę do Brukseli”, 

• „Obecnie Ukraina żąda 200 tyś. zezwoleń i dodatkowo grozi Polsce pozwem do 

Brukseli, który ma dotyczyć "ograniczenia handlu zagranicznego", 

• „Banderowski heroj przechodził traumę wojenną. [komentarz do] Biznesmen 

skatowany na śmierć trzonkami od siekiery. Przed sądem Ukrainiec, który u niego 

pracował”, 

• „UKRAINIEC 660 RAZY WAŻNIEJSZY OD POLAKA? W PISOWSKIM BUDŻECIE TAK.” 

• „Rada Języka Polskiego (?) chce zmienić polski język i mówić „w Ukrainie” zamiast 

„NA UKRAINIE”! 

• „Ponieważ konstrukcja „na Ukrainie” / „na Ukrainę” może razić odczucia Ukraińców!” 

NIE dla dyktatury politycznej poprawności!”. 

 
Powyższe posty stanowiące punkty wyjścia do dalszej dyskusji obrazują hierarchiczność 

dyskursu mediów społecznościowych, a także ich wysoki wpływ na poszczególne praktyki 

dyskursywne. Rekomendację do niniejszego projektu badawczego stanowi 

rozpowszechnienie zjawiska kontr-mowy (ang. counterspeech) jako alternatywnej strategii 

przeciwdziałania mowie nienawiści, w tym przeciwdziałania popularyzacji nienawistnych 

schematów/praktyk dyskursywnych – w przeciwieństwie do cenzurowania treści 

obraźliwych. 
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